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GRENZPROBLEME DER TIERPSYCHOLOGIE UND ENTWICKLUNGS-
BIOLOGIE
BEI DEM ZOOLOGEN ERICH WASMANN S.]. (29. 5. 1859 — 27. 2. 1931)

HEIXKE BARANZKE

Erich Wasmann im Profil

Der naturforschende Jesuit Erich Wasmann S.]. bietet ein facettenreiches Profil: als En-
tomologe, Evolutionsbiologe, Tierpsychologe und spektakulirer weltanschaulicher Geg-
ner von Haeckels Monismus. Der Entomologe Wasmann gilt als Begriinder der entomo-
logischen Subdisziplin der Myrmekophilie, jener Wissenschaft, die sich mit den mit
Ameisen vergesellschafteten Arthropoden beschiftigt, deren variantenreiches Zusammen-
leben vom "echten Gastverhiltnis" bis zum Parasitismus er systematisierte. Er entwik-
kelte kiinstliche Nester zur Halterung von Ameisenkolonien sowie eine hohe Kunstfer-
tigkeit in der neuen Technik der Mikrofotografie. Im Jahr 1894 erschien sein lange vorbe-
reitetes "Kritisches Verzeichnis der myrmekophilen und termitophilen Arthropoden®,
welches William Morton Wheeler (USA), Horace Donisthorpe (GB) und Wladimir Ka-
rawajew (Ruflland) zur Myrmekophilenforschung angeregt haben soll. Wasmann berei-
cherte die Entomologie mit 834 Erstbeschreibungen zumeist von Ameisen- und Termi-
tengisten (van Boven 1956).

Parallel mit Wheeler begab sich Wasmann an die Erforschung der Entstehung des Skla-
vereiinstinktes der Ameisen, die den Jesuitenpater zum Verlassen der bis dahin vertrete-
nen Artkonstanz und zur Sffentlichen konflikttrichtigen Hinwendung zur Deszendenzt-
heortie veranlafite. Abgrenzungen zum Darwinismus im vollen Sinne zog Wasmann
jedoch auf zwei Gebieten: 1. Hinsichtlich der psychischen Herkunft des Menschen aus
dem Tierreich wegen der bis heute geltenden kreatianistischen Doktrin von der unmit-
telbaren Erschaffung jeder Menschenseele durch Gott. 2. In bezug auf den Geltungsbe-
reich der Selektionstheorie als eines ateleologischen Mechanismus im Rahmen eines welt-
anschaulichen Materialismus. Bemerkenswerterweise hielt Wasmann zur Zeit der Krise
des Darwinismus an der Geltung der natiirlichen Zuchtwahl als eines Hilfsfaktors im
Sinne eines nur negativ wirkenden Prinzips fest, dem er innerorganismische teleologische
Entwicklungsgesetze als Hauptfaktoren der Artentwicklung vorordnete (Wasmann
1901b; 2. Aufl. 1904; 1910). Diese Position brachte ihn in die Nihe des zeitgendssischen,
dezidiert antidarwinistischen Neovitalismus des Zoologen Hans Driesch (Entelechielehre)
bzw. des protestantischen Botanikers Johannes Reinke (Dominantentheorie). Mit beiden
Vertretern korrespondierte er freundschaftlich.

Als Tierpsychologe wurde Wasmann um die Jahrhundertwende in Fachkreisen viel re-
zipiert. "Instinct und Intelligenz im Thierreich”, "Vergleichende Studien iiber das Seelen-
leben der Ameisen und der hShern Thiere” oder "Die psychischen Fihigkeiten der Amei-
sen” galten als tierpsychologische Klassiker, erlebten mehrere Auflagen und wurden zum
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Teil ins Englische, Russische und Italienische iibersetzt. Doch die neuscholastische Basis
seiner Tierpsychologie lief ihn bald nach seinem Tod in Vergessenheit geraten. Er hielt
gegen darwinistische Kontinuititskonzepte an der prinzipiellen Wesensverschiedenheit
von Menschen- und Tierseele fest. Gegen die mechanistischen Positionen verteidigte er
das Konzept einer empfindungsfihigen Tierseele als Bollwerk gegen die physiologische
Auflésung des Psychischen in den Materialismus. Daher werden Empfindungsfihigkeit
und Willkiirlichkeit als wesentliche Instinktkriterien in Abgrenzung zu den Reflextitig-
keiten genannt. Wesentlicher Beweggrund seiner Tierpsychologie ist wiederum die Ver-
teidigung der teleologischen Betrachtungsweise gegen einen ateleologischen Materialis-
mus. Insofern dient die unbewufite objektive Zweckmifligkeit des Instinkts seiner Ab-
grenzung gegen die subjektiv gesetzte Zweckmifligkeit intelligenter Handlungen des
Menschen.

Antimechanizismus und Antimaterialismus oder - positiv ausgedriickt - Teleologie und
Leib-Seele-Dualismus bestimmten auch seine Kritik an materialistisch-monistischen Posi-
tionen, wie sie von Ernst Haeckel oder August Forel vertreten wurden. Seine weltan-
schaulichen Auseinandersetzungen mit dem antiklerikalen Monismus Ernst Haeckels,
dem "deutschen Darwin" aus Jena, machten thn insbesondere anlifilich seiner Berliner
Vortrige (Koltermann 1990; Plate 1907; Otto 1909; Wasmann 1907) nicht nur in aller
Welt zu einer Gallionsfigur im Feld naturwissenschaftlich-theologischer Positionsbe-
stimmungen; sie waren wohl auch ein nicht unwesentlicher Motor fiir die letztendlich
wirksame Einrichtung der naturwissenschaftlichen Sektion der Gérres-Gesellschaft, die
Erich Wasmann neben dem Miinchner Philosophen Max Ettlinger, ebenfalls ein dezidier-
ter Haeckelgegner, auf der Bonner Generalversammlung 1906, im Jahr der Griindung des
Haeckelchen Monistenbundes, betrieb (vgl. Dérpinghaus 1969, 73; Jahresbericht 1907, 15;
Spael 1957, 56).

Der Nomenklaturstreit: Der Kampf um die Tierseele

"Wie schon der Name anzeigt, sind die Instincthandlungen solche Thitigkeiten, die den
Trieben des sinnlichen Begehrungsvermdgens entspringen; sie sind ferner von sinnlicher
Wahrnehmung und Empfindung in ihrer Ausiibung geleitet; durch diese beiden Eigen-
schaften unterscheiden sie sich von den bloflen Reflexbewegungen. Sie sind endlich un-
bewufit zweckmiflige Thitigkeiten, und dadurch unterscheiden sie sich von den intelli-
genten.” So definiert Erich Wasmann im Jahre 1897 (S. 6) den Instinktbegriff in seinem
damals vielgelesenen "kritischen Beitrag zur modernen Thierpsychologie": "Instinct und
Intelligenz im Thierreich”, der 1905 eine dritte Auflage erlebte. Kritisch wollte er sein,
d.h. er wollte unterscheiden zwischen tierlichem und menschlichem Verhalten einerseits
und tierlichem und mechanischem Verhalten andererseits. Es galt, sowohl den animali-
schen Instinkt von der menschlichen Intelligenz als auch vom mechanisch ablaufenden
Reflex, und zwar prinzipiell, d.h. als wesentlich verschieden voneinander zu unterscheiden.
Damit begab er sich zwischen die Fronten eines wesentlich evolutionsbiologisch moti-
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vierten Diskussionsstranges einerseits, der fiir eine nur graduelle Verschiedenheit auch der
psychischen Fihigkeiten des Menschen vom Tierreich votierte und Verstandes- bzw.
Intelligenzleistungen bereits im Tierreich ansiedelte, und der Physiologen und Reflexolo-
gen andererseits, die "die Sinnesempfindung des Tieres aufler acht” lieflen und wie bei-
spielsweise Jacques Loeb das Tier "von vornherein nur als eine pflanzliche Maschine an-
sah" (Wasmann 1900, 343). Vom Boden der scholastischen Tierpsychologie eines Thomas
von Aquin aus verteidigte er die Existenz einer empfindungsfihigen, aber zugleich von
der Menschenseele prinzipiell verschiedenen Tierseele, wihrend die sich formierende
Physiologie unterdessen lingst bereit war, "die Hypothese der Tierseele" als
"wissenschaftlich wertlos" fallen zu lassen (Uexkiill 1900, 502) und die Tierpsychologie
durch Nervenphysiologie zu ersetzen (a.a.0. 498). Die introspektiv arbeitende, in der
Tradition der philosophischen Geistesanalyse stehende Tierpsychologie sollte program-
matisch in eine am cartesianischen Paradigma der mechanistischen Physik orientierten
Naturwissenschaft transformiert werden. Diesem Ansinnen versuchte die junge Physio-
logengruppe in der Zoologischen Station von Neapel um Theodor Beer, Albrecht Bethe
und Jakob von Uexkiill auch durch "Verwissenschaftlichung" der Sprache Ausdruck zu
verlethen. Der von den drei jungen Wissenschaftlern 1899 in mehreren fiithrenden biolo-
gischen Fachzeitschriften zugleich versffentlichte Progammartikel "Vorschlige zu einer
objectivirenden Nomenclatur in der Physiologie des Nervensystems” (Beer et. al. 1899)
initiierte einen Nomenklaturstreit, der auch mit dem angesehenen Entomologen und
Tierpsychologen Erich Wasmann heftig ausgefochten wurde (Bethe 1900; Uexkiill 1900 u.
1902; Wasmann 1898; 1899; 1900; 1901a u. ¢; 1902; Ziegler 1920).

Biologische Deszendenz und psychologische Grenzprobleme

Bereits ein Jahr zuvor hatte der Physiologe Albrecht Bethe in einer wesentlich sich mit
Wasmanns entomologischen Studien auseinandersetzenden Abhandlung die Frage
"Diirfen wir den Ameisen und Bienen psychische Qualititen zuschreiben?" (1898) un-
mifdverstindlich verneint: "Es scheint also, als ob die ganze Gruppe der wirbellosen
Thiere ein reines Reflexleben lebte. (Dafl sie) ... sber keine Sinne, siber keine Moglichkeit
Erfabrungen zu sammeln und danach ihr Handeln zu modificiren, verfiigten, dass alle Reize
unter der Schwelle der sinnlichen Empfindung und Wabrnebmung bleiben und dass diese
Thiere rein mechanisch alle die oft so vernunfimdssig erscheinenden Thitigkeiten ausiiben.
Danach wiren die ersten Anfinge psychischen Lebens erst in der Reihe der Wirbelthiere
zu suchen” (a.a.O. 98). Bethe unterstellte dem Jesuitenpater, er lege der 'Reflexmaschine’
Ameise deshalb psychische Qualititen bei, damit sie sich "nicht wesentlich von den hé-
hern Sdugern unterscheide(n), damit sich nicht am Ende eine progressive Entwicklung der
psychischen Qualititen herausstelle, die den Menschen nicht im Gegensatz zu den Thie-
ren, sondern nur als héchstes Glied einer langen Entwicklungsreihe erscheinen liesse”
(a.2.0. 69). Diese Bemerkung Bethes verweist auf den Zusammenhang der tierpsychologi-
schen Diskussion mit der deszendenztheoretischen, die bekanntlich nicht nur als inner-
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biologischer Expertenstreit, sondern vor allem auch als Weltanschauungskampf gefiihrt
wurde.

Erich Wasmann wurde 1859, im Erscheinungsjahr von Darwins "Origin of Species", im
Siidtiroler Meran geboren. Darwins Lebenswerk sollte sich iiber diese punktuelle Koinzi-
denz hinaus wesentlich auf sein Leben auswirken. Vom Vater, dem zuom Katholizismus
konvertierten und der Nazarener Malerschule um Overbeck nahestehenden Portrait- und
Genremaler Friedrich Wasmann, friih fir den Jesuitenorden bestimmt (vgl.
Baranzke/Prieth 1996; Baranzke [in Vorbereitung]), wurden Erich Wasmann vom
Schicksal zwei Pole seines Lebens gesetzt, die ihn im kulturkampfgeprigten Deutschland
nahezu zerreiflen sollten. Davon gibt die seinen Gegnern trotzig entgegengeschleuderte
Selbstcharakterisierung: "Jesuit und Zoologe ... durch Personalunion verbunden"
(Wasmann 1932, 111) beredtes Zeugnis.

Als Jesuit wird er in der naturphilosophischen und psychologischen Tradition des Ari-
stoteles und vor allem des Thomas von Aquin erzogen, die die organische Welt gemif} der
Seelenstufen der Pflanzenseele (anima vegetativa), der Tierseele (anima sensitiva) und der
Menschenseele (anima rationalis seu intellectiva) in drei diskrete Naturreiche einteilten.
Diese hierarchische Naturordnung reprisentiert zugleich eine Wertordnung, innerhalb
der der Mensch die Spitzenposition im Reich des Lebendigen einnimmt. Die prinzipielle
Uniiberbriickbarkeit zwischen Tier- und Menschenseele wird zudem in der christlichen
Tradition durch die seit dem 3. Jahrhundert von Clemens von Alexandrien und Laktanz
grundgelegte kreatianistische Lehre von der jeweiligen individuellen gottlichen Beseelung
des menschlichen Fétus untermauert. Pflanzen- und Tierseelen werden demgegeniiber
nach scholastischer Lehre aus der Materie eduziert, mit der sie auch wieder vergehen.
Wesentlich ist der Tierseele jedoch, dafl sie eine anima sensitiva, d.h. eine mit Sin-
nesempfindung begabte Seele ist. Diese iiber die Pflanzenseele hinausgehende Wesensei-
genschaft der Tierseele steht bei Wasmann auch als naturphilosophisches Hauptargument
einer monophyletischen Entwicklung im subhumanen Bereich entgegen, obgleich er sich
durchaus der Infragestellung der von der scholastischen Philosophie her vorgebenen
prinzipiellen Differenz von Pflanzen- und Tierseele aus empirischen Griinden vorsichtig
dffnet, wie ein Vergleich der drei Auflagen der "Modernen Biologie" (1. Aufl. 1901{f.; 2.
verind. u. verm. Aufl. 1904; 3. verind. u. verm. Aufl. 1906) zeigt.

Eine weitere umstrittene Grenzproblematik ergibt sich an der Schnittstelle zwischen
Anorganischem und Organischem, bei der Frage nach der ersten Entstehung des Lebens
aus Materie. Das Problem, das Du Bois-Reymond in seiner beriihmten Akademie-Rede
im Jahr 1880 als drittes von “sieben Weltrithseln” bezeichnete (Du Bois-Reymond 1886,
391f), wurde nicht zuletzt von Haeckel durch die erneute Behauptung einer Urzeugung
fiir seine monistische Weltanschauung aktualisiert. Wenn Wasmann hier im Gefolge der
Gedanken seines naturphilosophischen Lehrers Tilmann Pesch S.J. die These von der
Urzeugung aufnimmt, so geschieht dies nicht einfach im Anschlufl an Haeckel, sondern
bedarf einer signifikanten Umprigung des Materiebegriffs. Denn nicht die homogene
Materie der Materialisten ist fihig, Lebendiges aus sich zu entlassen oder sich zu diesem
umzubilden, sondern nur eine spezifisch von Gott modifizierte, bereits mit inneren
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Entwicklungsgesetzen versehene Materie. Im Fluchtpunkt dieses Gedankens ist es mdg-
lich, den Schépfergott als "prima causa" alles Existierenden auf einen transzendenten
Urgrund der geschaffenen Welt so weit zuriickzunehmen, dafl diese weitgehend dem Feld
der methodisch materialistischen und methodisch atheistischen Naturwissenschaften und
ihrer Suche nach den Zusammenhingen der sekundiren Wirkursachen iiberlassen werden
kann. Eine je spezifisch potenzierte scholastische Materie erdffnet damit den naturphilo-
sophischen und schépfungstheologischen Horizont, die diskrete aristotelisch-scholasti-
sche Wesensstufenordnung anorganische Materie - Pflanzen - Tiere - Mensch(enleib) in
letzter Konsequenz sogar einer monophyletischen Entwicklung zuzufiihren, sofern em-
pirische Griinde dazu zwingen. Solange diese zwingenden empirischen Griinde aber nicht
vorliegen, werden so viele Phyla als notwendig angenommen.

Wasmanns Unterscheidung von "systematischer Art” und "natiirlicher Art" steht im
Dienst dieser Argumentation. Daher werden "bestimmte Reihen von systematischen
Arten, welche unter sich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit stammesverwandt” sind,
"zu dem Begriff einer natdrlichen Art” zusammengefafit und “auf eine gemeinschaftliche
Stammform als auf ihren Ausgangspunkt” zuriickgefilhrt. "Fiir die Erklirung des Ur-
sprungs der betreffenden Stammformen tritt dann die alte Schopfungslebre wiederum in
ihr volles Recht ein: Die natiirlichen Arten sind in ihren Stammformen von Gott urspriing-
lich aus der Materie hervorgebracht worden, wihrend die Konstanztheorie sagte: Die heuti-
gen systematischen Arten sind in ihrer jetzigen Form urspriinglich geschaffen.” (3. Aufl. 1906,
434f) In diesem Licht mufl auch Wasmanns entwicklungsbiologisches Bekenntnis in der
“Modernen Biologie” gedeutet werden, das iiber deszendenztheoretische Integrationsver-
suche seiner theologischen Vorginger insofern hinausgeht, als er nicht nur eine "blof§
ideelle”, sondern eine "reelle" (vgl. 3. Aufl. 1906, 373), d.h. materielle Umwandlung der
Arten aus empirischen Griinden annimmt. Diese "reelle" Umwandlung der rezenten
systematischen Arten betrifft dabei nicht nur ihre Morphologie, sondern auch die spezifi-
sche Ausstattung ihrer Psyche, denn Wasmann gewinnt seinen entwicklungsbiologischen
Standpunkt aus der Beobachtung aller méglichen Zwischenstufen des Sklavereiinstinktes
der Ameisen und Termiten, die ihre Géste "unbewuflt herangeziichtet" haben. Zu dem
Zweck der Beschreibung dieses Phinomens prigt er einen neuen Begriff, die
"Amikalselektion”, die im Gegensatz zu Darwins ateleologischer "Naturalselektion” die
unbewuflte Zweckmifligkeit des Ziichtungsprozesses betont (vgl. 3. Aufl. 1906, 385).
Damit iibersetzt Wasmann die Bildhaftigkeit des Darwinischen passiven Ausleseprozesses
zuriick in ein wirkliches aktives Ziichtungsprojekt, dessen Zielhaftigkeit der Tierseele
natiirlich verborgen bleibt. Der Zweck dieses aus materialistischer Perspektive unerklir-
lich wunderbaren Geschehens offenbart sich erst aus dem Blickwinkel des christlichen
Naturforschers, fiir den die "Amikalselektion" zu einem natiirlichen Gottesbeweis ge-
rinnt - denn Gott ist der transzendente Zwecksetzer dieser natiirlichen Prozesse. Zugleich
wird aber auch deutlich, daf} die kreatianistische Uberzeugung von der direkten Erschaf-
fung der menschlichen Geistseele, die einen psychischen Ubergang aus dem Tierreich
denkunméglich macht, ein den monophyletischen Horizont grundsitzlich sprengendes
Zusatzargument eintrigt, das die Kohirenz von Wasmanns naturphilosophischem Ge-
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biude stért. Das kreatianistische Diskontinuititsargument unterminiert die Glaubwiir-
digkeit seiner tierpsychologischen Argumentation dort, wo er scheinbar mit dem wissen-
schaftstheoretischen Parsimonitidtsprinzip fiir die Unterscheidung von “Instinkt® und
"Intelligenz" votiert. Denn anders als bei den Grenzproblemen zwischen unbelebter und
belebter Materie und zwischen Pflanzen- und Tierreich kann er die neuralgische Grenze
zwischen Mensch und Tier in psychischer Hinsicht nicht aufrichtig der empirischen An-
frage ausliefern. Hier wird deutlich, daf der Streit der Jahrhundertwende um die Tier-
seele, in dem Wasmann einen Zweifrontenkrieg gegen die Reduktion der Geistseele des
Menschen auf die Ebene tierischen Verhaltens einerseits und zugleich gegen die Reduk-
tion des Tieres auf einen leblosen Mechanismus andererseits fiihrt, eine Wiederaufnahme
bzw. Fortsetzung des hochsignifikanten Weltanschauungskampfes um die Menschenseele
ist, der ein halbes Jahrhundert zuvor als Materialismusstreit zwischen den Physiologen
Rudolph Wagner und Carl Vogt auf der 31. Versammlung deutscher Naturforscher und
Arzte in Gottingen 1854 die Gemiiter erregt hatte (vgl. Degen 1954) und dessen ungeloste
Grundsatzprobleme auch uns heute noch bioethische Dilemmata bescheren.

Der Kampf um die Entwicklungslebre

Die kreatianistische Lehre von der direkten géttlichen Herkunft der Menschenseele
steht bis heute, bis zu den jiingsten Auflerungen des Papstes (L'Osservatore Romano
1996), der evolutionsbiologischen These von der psychischen Kontinuitit der Lebewesen,
oder anders ausgedriickt, von der nicht nur leiblichen, sondern auch psychischen Her-
kunft des Menschen aus dem Tierreich ausdriicklich entgegen. Nicht zuletzt darin liegt
die Herausforderung der Soziobiologie an die heutige Theologie. Diese Grenze hat auch
Erich Wasmann "als geistiger Fithrer der Katholiken in biologischen Fragen um die Zeit
der Jahrhundertwende" (D&rpinghaus 1969, 131) selbstredend nie iiberschritten. Aufse-
henerregend war jedoch, dafl er aufgrund eigener tierpsychologischer Forschung, nimlich
der Untersuchung der Entstehung des Sklavereiinstinktes bei Ameisen, die scholastische
Lehre von der Artkonstanz zugunsten einer echten Deszendenzlehre aufgab. Hatte Was-
mann noch 1884 in seiner Instinktstudie iiber den "Trichterwickler" (Rynchites betulae)
ganz im Einklang mit seinem Lehrer Tilmann Pesch S.]J. erklirt: "So viel ist aber sicher,
daf} eine Darwinistische Descendenz weder mit den Thatsachen ... noch mit der gesunden
Vernunft iibereinstimmt” (1884, 38 Anm. 1), so war er bereits 1901 im “Biologischen
Centralblact” (21, 1901, 691) vorsichtiy darum bemiiht, "das Missverstindnis
aus(zu)schlieflen, als ob ich der Descendenztheorie absolut ablehnend gegeniiberstinde,
weil ich die normale Konstanz der organischen Arten als Thatsache anerkenne." Zwei
Jahre spiter hielt er in der Jesuitenzeitschrift "Stimmen aus Maria-Laach" im Rahmen
einer Artikelserie (Bde. 61-67, 1901-1904) fest, "daf} wir mit vollem Recht der Deszen-
denztheorie vor der Konstanztheorie den Vorzug geben" (64, 1903, 562, was der 1. Aufl.
der “Modernen Biologie” entspricht). Im Jahr 1904 verdffentlichte der Herder-Verlag die
Artikelserie als biologisches Lehrbuch (quasi als 2. Aufl.) unter dem Titel "Die moderne
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Biologie und die Entwicklungstheorie", das eloquent und fachkompetent den katholi-
schen gebildeten Laien in den Forschungsstand der Zytologie, Vererbungslehre und
Entwicklungsbiologie einfithrte. Dafl sich ein verhafiter Jesuit zu einer grundsitzlichen
Akzeptanz der Deszendenztheorie aus empirischen Griinden mit naturwissenschaftlichen
Argumenten versteigen konnte, die sogar die leibliche Entwicklung des Menschen aus
tierischen Vorformen als grundsitzlich denkméglich, wenn auch empirisch nicht erwie-
sen darstellte, brachte Ernst Haeckel so in Wallung, daf} er die "Moderne Biologie” zum
Anlafl nahm, im April 1905 seine beriilhmten drei Berliner entwicklungsbiologischen
Kampfesreden zu halten (Haeckel 1905a). Das breite Presseecho wurde erweitert durch
die 6ffentlichen Briefe, mittels derer Wasmann und Haeckel einzig kommunizierten.
Dabei war einer der grundsitzlichen Streitpunkte zwischen den beiden Kontrahenten die
von Haeckel aus Griinden seines weltanschaulichen Monismus (Haeckel 1905b) heftig
verfochtene monophyletische Konstruktion der gesamten Entwicklung des Lebens, wie
sie auch in seinen beriihmten Stammbaumdarstellungen zum Ausdruck gebracht wird
(vgl. Haeckel 1905a; Wasmann 1910). Eine monophyletische Rekonstruktion der gesam-
ten Lebensentwicklung hilt Wasmann dagegen empirisch fiir nicht erwiesen und natur-
philosophisch fiir eher zweifelhaft. Dabei neigt er zur Bestitigung der aristotelisch-schola-
stischen Seelenstufenordnung, die jedoch durchaus der empirischen Anfrage ausgesetzt
wird, wie bereits dargelegt wurde. Daher vertritt er eine polyphyletische Variante der
Deszendenztheorie, d.h. er vermindert die Anzahl der taxonomisch unterschiedenen
“systematischen Arten” unter Anerkennung erwiesener stammesgeschichtlicher Ver-
wandtschaftsverhiltnisse auf die Zahl der sogenannten “natiirlichen Arten”, die bis zum
empirischen Gegenbeweis als diskret erschaffene Phyla angenommen werden. Weltan-
schaulich setzt er dem Haeckelschen, durch Monophylie gestiitzten Monismus den
"wahren christlichen Monismus" der Einheit der Wahrheit entgegen (1920; 1928), mit
dem Wasmann nicht zuletzt auch um die immer wieder bestrittene Einheit seiner Person
ringt.

Die Aufregung iiber das Kulturkampfiirgernis Erich Wasmann, der unbestreitbar wert-
volle entomologische Forschung betrieb und doch zugleich iiberzeugter Jesuit blieb,
wollte sich im Kreise der materialistisch und oft antiklerikal gesinaten Biologenschaft
nicht legen. Man versuchte, sich dieses Phinomens durch Spaltung zu entledigen: Der
Schweizer Entomologe und Psychiater August Forel, selbst durch eine restriktive calvini-
stische Erziehung aufs Empfindlichste antireligiés und antimetaphysisch eingestellt und
zugleich mit einem ausgepragten materialistisch-wissenschaftlichen Sendungs- und Erlé-
sungsbewufltsein behaftet (vgl. Riiting 1991), zergliederte das Ordensepitheton S.J. fiir
"Societas Jesu" in "Wasmann Sciens" und "Wasmann Jesuit", von dem Letzterer den Erst-
genannten in der scholastischen Zwangsjacke halte (Forel 1905). Doch Wasmann wehrte
die Aufldsung seiner Person durch das Bestehen auf die Personalunion von Jesuit und
Zoologe ab. In der erweiterten 3. Auflage der bald ausverkauften "Modernen Biologie"
unterstreicht Wasmann die Ernsthaftigkeit seiner deszendenztheoretischen Auflerungen
mehrfach, sowohl im Vorwort als auch im jeweiligen Forschungszusammenhang. So
heifdt es im Rahmen des Kapitels iiber die “Schluffolgerungen iiber die Entwicklung des
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Sklavereiinstinktes” (3. Aufl. 1906, 416) bei Ameisen: “Wenn wir eine natirliche Erkli-
rung suchen fiir das Zustandekommen der heutigen Lebensverhiltnisse, ... so konnen wir auf
die entwicklungstheoretische Betrachtungsweise unmdglich Verzicht leisten. Denn sie allein
vermag uns den Schliissel zu bieten fir das einbeitliche Verstindnis jener mannigfaltigen Er-
scheinungen.” Seitens der katholischen Kirche war man lingst nicht diskussionslos bereit,
Wasmanns Versshnung von Entwicklungsbiologie und Theologie zu folgen (Stumper
1931 u. 1954) und seine Luxemburger Ordensvorgesetzten erlaubten ihm zunichst nicht,
einer bereits 1906 ergangenen Einladung zu eigenen entwicklungsbiologischen Vortrigen
in Berlin zu entsprechen. Auch die von dem Biologen und Psychologen, dem franziskani-
schen Neuscholastiker Agostino Gemelli eigens besorgte italienische Ubersetzung der
zweiten Auflage seiner “Modernen Biologie”, “La Biologia Moderna e la Teoria
dell"Evoluzione” (1906) brachte insbesondere wegen des zehnten, auf die Abstammung
des Menschen bezogenen Kapitels sowohl Wasmann als auch dem italienischen Verlag
nicht wenig Verdruf. 1907 darf er nach einer erneuten Einladung schlieilich doch zur
Verteidigung seines entwicklungsbiologischen Standpunktes in Berlin mit drei Vortrags-
abenden als Erwiderung auf die fortwihrenden fachlichen und antiklerikalen Angriffe
antreten, die mit einem unter der Leitung Ludwig Plates gefiihrten Diskussionsabend vor
mehr als 2000 Zuhérern enden. Zwslf meist Haeckel nahestehende Gegenredner, unter
ihnen neben Plate Wilhelm Bélsche, Heinrich Schmidt, Friedrich Dahl und der Ex-Jesuit
Graf Paul von Hoensbroech, gaben dreieinhalb Stunden lang ihre teils wissenschaftlichen,
meist aber weltanschaulichen Statements ab, denen Wasmann in einer halben Stunde
summarisch zu entgegnen gestattet wurde (vgl. Plate 1907; Wasmann 1907). Der Was-
mann liber vier Jahrzehnte lang nahestehende Walter Horn, Direktor des Deutschen
Entomologischen Instituts der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft, erinnert sich in einem Kon-
dolenzschreiben an Hermann Schmitz S.J. anlifllich Wasmanns Tod, nie werde er verges-
sen, in welch aufgewiihltem Zustand sich Wasmann vor jenem Diskussionsabend befun-
den habe. Der renommierte Theologe und Religionswissenschaftler Rudolf Otto (1909,
186) zog als Fazit aus der aufgeheizten Redeschlacht: "Das Grundsitzliche der Frage wird
wenig geférdert, die Nutzlosigkeit eines derartigen éffentlichen Paradeturniers ist bei dem
Ganzen noch das Einleuchtendste." Auch diesmal wollte das Presseecho in In- und Aus-
land nicht abreiflen. Vor allem diese Vortrige haben Erich Wasmann iiber fachwissen-
schaftliche Kreise hinaus in aller Welt beriihmt gemacht (vgl. z.B. FitzSimons 1910).

Wiirdigung

Der national und international viel geehrte Naturforscher - zu nennen sind die vielen
Ehrenmitgliedschaften in naturwissenschaftlichen Gesellschaften, die 1911 von der Uni-
versitit Frankfurt a.M. angetragene Zoologieprofessur, die 1921 von der Universitit Frei-
burg/Schweiz verlichene Ehrendoktorwiirde fiir Naturphilosophie, der 1929 anlifilich
seines 70. Geburtstages konzipierte Wasmann-Festband des "Zoologischen Anzeigers”
sowie die bis heute bestehende, 1936 von der University of San Francisco gegriindete
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biologische Fachzeitschrift "The Wasmann Journal of Biology” - starb am 27. Februar
1931 im Ignatiuskolleg im hollindischen Valkenburg, wo er im Kreise seiner Mitbriider
begraben wurde. Als Entomologe hat der "Ameisenpater” sich einen bleibenden Platz
iiber ein bloff wissenschaftsgeschichtliches Interesse hinaus unter seinen Fachkollegen
erworben (vgl. Disney/Cumming 1992). Seine sehr umfangreiche entomologische Pripa-
ratensammlung, deren wertvollster Teil, die Myrmeko- und Termitophilensammlung,
seinerzeit als vollstindigste der Welt galt (25 Jahre Ignatiuskolleg Valkenburg 1919, 82),
befindet sich nach kriegsbedingten Irrwegen seit 1945 als Leihgabe im Naturhistorischen
Museum in Maastrich (Schmitz 1946; Stumper 1931). Als Tierpsychologe ist er aufgrund
seiner scholastischen Position sehr bald véllig vergessen worden, obwohl seine scharfsin-
nigen Argumentationen in den damals vielbeachteten Schriften in einer Geschichte der
Verhaltensforschung durchaus Beachtung verdienten. Immerhin liegt mittlerweile der
aufgearbeitete Schriftwechsel zwischen F.J.J. Buytendijk und Wasmann vor (Boudier
1990). Als katholischer Kleriker, der ein klares entwicklungsbiologisches Bekenntnis auf
eigener empirisch-naturwissenschaftlicher Basis ablegte, ist er bis heute in der katholi-
schen Kirche noch keinesfalls iiberholt, wie die jiingste Auflerung des Papstes vom 22.
Oktober 1996 zur Evolutionstheorie illustriert. Immer noch gilt die im wesentlichen
bereits von Wasmann so vertretene Position: "Der menschliche Korper hat seinen Ur-
sprung in der belebten Materie, die vor ihm existiert. Die Geistseele hingegen ist unmit-
telbar von Gott geschaffen.” (L”Osservatore Romano vom 1. Nov. 1996, 1f) Lediglich
die leibliche Abstammung des Menschen aus dem Tierreich wird nun als Faktum und
nicht mehr blofl als Denkméglichkeit vertreten und die biologische Deszendenz wird
wissenschaftstheoretisch aufgewertet nicht linger als "Hypothese" bezeichnet, sondern als
wissenschaftliche Theorie anerkannt. Durch seine entwicklungsbiologische Argumenta-
tion, die schon friih als der hauptsichliche Motor fiir die grundsitzliche Akzeptanz der
Deszendenzlehre seitens der Kirche angesehen wurde (Stumper 1931, 615), und durch
seine vehemente Auseinandersetzung mit Haeckels Monismus begriindete Erich Was-
mann seine nationale und internationale Popularitit, wovon seine Prisenz in entwick-
lungsbiologischen und anthropologischen Abhandlungen und philosophischen Lexika bis
lange nach seinem Tod Zeugnis geben. In der theologischen Systematik ist er jedoch ei-
gentiimlicherweise und unverdientermaflen nahezu vergessen. Denn die historische und
systematische Analyse der um die Jahrhundertwende gefiihrten Kontroverse zwischen
Naturphilosophie und Entwicklungslehre, an der sich Wasmann unter Einsatz seiner
ganzen Personlichkeit beteiligte, ist auch heute noch fiir bioethische und theologische
Grenzfragen aufschlufireich.

Ich bedanke mich fiir die freundliche Unterstiitzung durch das Haeckel-Haus, Jena sowte durch das
Archiv der Norddeutschen Provinz der Jesuiten, Kéln.
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